








































































































































































































































































































































































中学3年男子 22245・・425gl・3・・61 ・1・ 0．4
中学・敏子i・7859…1338・・51．7　　　1　　　0．3
　中学生の怠学時の服装は，男子生徒と女子生徒とでは有意の相違がみられ
る。すなわち，男子生徒は，学年が進むにつれて私服が減少し，制服が増加
している。女子生徒は，制服，私服とも学年による変動はあまり見られない。
　　補導の態様と服装
月隣 私服
補導
の態様 人
?
制服
人1％
その他
人　　　％
不明
人1％
怠学のみ ！・・125・・61・…　172・・125…［・ 0．1
怠学と不良行
為 …　1・9・726749・・レ…　｝…
怠学と触法・
犯罪行為 1…　162・81・6835・・1・1・81・ 0．6
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　また，補導の態様と服装の関係を考察した結果は，前頁下表のようである。
　この結果を見ると，非行程度が悪化するほど確実に私服は増加し，制服は
減少している。
11）　怠学生徒の保護者の状況
保護者＿1　　　　　　生徒の非行と家族の状況とが密接な関係にあ
人数　百分比
両親ngu　1・・93s　1・4・・
辮’147・18・・
釜髪ε゜11576・・
両親なし241　…
不　明 ・1・…
人数　百分比
離婚・た126・7・・
その他　　92　　26．1
ることは一般に指摘されるところである。怠学
生徒の場合もこの点については同様であって，
普通の生徒の家庭に比して，「片親」「両親な
し」の事例が多い。
　この「片親」についてその原因を問うたとこ
ろ，つぎのような回答があった。
　　　保護者『2　　　　　　すなわち，怠学生徒の家庭は，全体の24％
　　（片親のみについて）
　　　　　　　　　　　　　が片親の家庭であるが，そのうちの73．9％は
　　　　　　　　　　　　　離婚が原因であるとしている。親の離婚は生徒
　　　　　　　　　　　　　の怠学行動に直接には結び付かないが，生徒に
　　　　　　　　　　　　　とって親を失うという不幸を経験するわけであ
るから，この不幸な家庭環境が生徒の行動や性格形成に影響を及ぼさずには
おかないのである。家庭の悩みと怠学とは直接的な因果関係はないけれども
生徒の怠学行動に多大な影響がある。
保護者の状況と補導の態様
補導
の態様
保護者
の状況 両親健在
人　　％
母あり・
父なし
人1％
叢ε゜臓なし
人引人％
不明
人　　％
怠学のみ1・・17　1・8・825616・・｝・・4・・1・…53…
怠学と不良　　　　　　385　　71．6　　　105　　19．5行為 ・・i7・・1・…1・1…
鰭難法’1　・・41・6・・11・71・2・・1469・781…　1・・
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　この怠学生徒の保護者の状況と補導の態様の関連をみると，前頁下表のよ
うである。
　この表に明らかなように，補導の態様から見ると，非行の程度が進むのに
応じて，「母あり・父なし」「父あり・母なし」「両親なし」の数字が増加し
ている。
　12）怠学生徒の兄弟の状況
　　　　　　　　　　　　怠学生徒の兄弟の状況は，つぎの通りである。怠学生徒の兄弟の状況
瞳百分比
兄弟なし12761…
1人1・，　・63　1・9・・
・人178・i・…
・人以上12441　…
ことが明らかになっている。
　この兄弟の状況は，普通の生徒のそれと大差
はないが，怠学行為を仲間と一緒でなく，「ひ
とりで」やった怠学生徒（以下，単独型怠学生
と呼ぶ）の場合は，「兄弟なし」（12．0％）で，
仲間と一緒にやった怠学生徒（以下，集団型怠
学生と呼ぶ）の「兄弟なし」（9．9％）より高い
∬　調査のまとめと考察
1．　怠学少年の実態
　1）　怠学少年は，性別においては男女比は2：1である。学校・学年別で
は中学3年がトップで，高校1年，高校2年，高校3年，中学2年の順にな
っている。小学生より，中学生になり，中学1年，2年，3年と進むにつれ
て怠学少年の人数が飛躍的に増加している。高校生になると，学年が進むに
つれて減少して行く傾向にある。こうした怠学生徒の実態から見ると，怠学
生の防止，指導セこは中学生の時期が最も重要な時期であることは明らかであ
る。高校生は，勤学生と怠学生とが明確に区別されて来るから，少数派の怠
学生についての指導に努めれぽよいわけであるが，中学生の場合は，全員が
怠学行動にはしる可能性もあるので，全員に対して怠学についての指導をし
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なけれぽならないのである。
　2）　補導の態様から見ると，怠学少年の6割は怠学という不良行為によっ
て補導されたものであるが，怠学とその他の不良行為，さらには怠学と犯罪
・触法行為との理由で補導された生徒が約4割程度いるわけである。このよ
うに怠学はそのまま放置すると，単に怠学に止まらず，必ず派生的に他の不
良行為や犯罪・触法行為にまで進む可能性が大きい。不良行為は，喫煙，不
純異性交遊，などであり，犯罪・触法行為のなかでは窃盗が約6割を占めて
いる。不良行為は怠学行動の一つとして現われ，犯罪・触法行為は怠学行動
を支える生活費，遊興費などの必要から生じて来ているようである。怠学に
不良行為，犯罪・触法行為を伴うものは中学2年，3年に最も多い。高校生
になると，この傾向は激減する。高校1年は約6割が「怠学のみ」であるが，
これは怠学中学生のうち，不良行為，犯罪・触法行為にかかわる生徒は中学
を卒業後，高校に進学する率が少なく，高校1年の「怠学のみ」の増加は，
高校に入ってから，新たに怠学行動をした者が多く含まれているからである
と考えられる。
　3）補導の場所は，怠学行動の場の一つと考えられるが，社会の風俗の激
変によって怠学とは盛り場で遊ぶことという従来の常識とはかなり違った結
果を示している。つまり，神社や寺院，映画館，などが減少しており，かわ
りに自宅，友人・知人宅というように，個人の家がよく利用されている。怠
学少年を補導する立場からいえぽ，怠学生が社会人の目につき難い個人の家
を利用されることは，それだけ怠学生が補導し難いところに行ってしまうこ
とになる。したがって，今後は，親や地域の人たちの協力がますます必要に
なって来ることを示しているといえよう。なお，補導の場所では，男女の性
による相違も明らかに現われているので，この点にも留意する必要がある。
　4）非行歴　怠学少年として補導されたものの非行歴を調査した結果によ
ると，71．8％が非行歴なしと答えており，怠学少年の大多数は非行で補導さ
れた経験のない少年であることを物語っている。非行歴の有無を学校・学年
別に見ると，中学3年ではほぼ半々になっていて，「非行歴あり」のトップ
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となっている。「非行歴あり」と答えた少年について非行回数を問うたとこ
ろ，1回が48．4％，2回が26．0％で，合わせて74．4％に達する。
　こうした調査結果から見れば，怠学少年の大多数は怠学のみであって，他
の非行歴はあまりないということになる。しかし，他方では，非行歴の多い
常習的怠学少年も少数ながら，存在することに注意したい。なお，とくに注
意すべきは中学2年，3年生で，この時期が最も非行に走り易い時期である
ということである。
　5）学業成績　怠学少年全体の学業成績は概して悪い。「中ノ下」30．2％，
「下」43．8％で，合計74．0％が「中ノ下」以下ということになる。中学生
について見ると，全体の傾向はほぼ同様であるが，「中ノ下」23．9％，「下」
64。0％で，「下」の数値が高くなっていること，合計して87．9％に達する
こと，など一層成績の低下が顕著に見られる。ただし，怠学と学業成績の因
果関係については明らかではない。補導の態様との関係でも，「怠学のみ」
より，「怠学と不良行為」さらに「怠学と犯罪・触法行為」のほうが学業成
績の「下」の比率が高い。
　6）服装　怠学時の服装は，60％が制服であり，私服が37．6％である。
中学生について見ると，女子中学生は男子に比し，私服の着用率が高い。ま
た補導の態様との関係では，非行程度が進むほど，私服の着用率が高まって
いる。怠学生の服装は怠学行動の現われでもあるから，教師や親は，子ども
の服装の変化にはとくに注意を払う必要があろう。
　7）　怠学少年の保護者の状況　怠学少年の保護者の状況を見ると，「両親
健在」は74。7％であり，「片親のみ」は24．3％，「両親なし」は0．9％であ
る。この「両親健在」も必ずしも額面通り受けとることは出来ず，なかには
複雑な家庭環境も少くない。このように，怠学少年の家庭環境は普通の少年
のそれに比して複雑であり，不幸な境遇であるといえよう。怠学という行動
は，直接には家庭環境と結びつかないように考えられるが，思春期特有の少
年の心理を考慮すれぽ，家族との人間関係の不満が怠学の誘因となっている
ことは充分に考えられるのである。
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　8）　兄弟の状況　怠学少年の行動と兄弟の状況との間には特に強調するよ
うな関係は見られない。ただし，怠学行動を独りでやる単独型のタイプの怠
学少年は，「兄弟なし」の数値が集団型のそれよりも高いことが示されてい
る。
　以上の怠学少年の実態から，特に明らかになったことは，怠学少年の主力
は中学生であること，しかもその多くは非行歴のないものであること，学業
成績が悪いこと，保護者の事情が複雑であること，などが挙げられる。
　しかし，怠学少年の一部には怠学のみならず，さらに非行に発展する老が
あり，常習的な怠学少年も存在する。すなわち，怠学少年と呼ぼれる少年に
は，怠学のみによって補導された大多数の少年と怠学の他にも不良行為や犯
罪・触法行為を犯している少数の少年という二つのグループに分けることが
出来る。怠学少年の指導に際しても，こうした二つの違った性質のグループ
があることに留意してそれぞれに適切な指導をする必要がある。
附 調査票
怠学少年に関する調調査（警察官用）
　あなたが検挙補導した怠学少年について，次の間について該当するものの
番号に○をつけて下さい。
1怠学少年の男女別
　①男　②女
2　怠学少年の，学生，生徒別，学年別
　①小学4年生以下②小学5年③小学6年
　⑥中学3年⑦高校1年⑧高校2年⑨高校3年
①
?
④中学1年　⑤中学2年
3　補導の態様別
　①不良行（為怠学のみ）　②怠学＋その他の不良行為
　③怠学＋犯罪触法行為（犯罪・触法行為の罪名：
一28一
）
⑧
4補導した時間帯
　①8時～10時②10時～12時
　⑤16時～18時　⑥その他
③12時～14時　④14時～16時
5　授業時間と，検挙補導した時間の関係
　①授業時間中　②授業時間以外　③不明
④
⑤
6補導した曜日
　①月曜②火曜　③水曜④木曜　⑤金曜⑥土曜
⑥
7補導した場所
　①路上　②駅・公図・遊園地　③神社・仏閣　④自宅
　⑤デパート・スーパー　⑥風俗営業店舗・風俗関連営業店舗
　⑦友人・知人宅　⑧映画館⑨喫茶店⑩その他
?
8　非行歴
　①なし　②あり（回数： 回）
9学業成績
　①上　②中の上　③中　④中の下　⑤下
⑥～⑩
?
10　怠学時の服装
　　①私服　②制服 ③その他（制服のない学校）　④不明
11怠学少年の保護者の状況
　　①両親健在
　　②母あり，父なし（離婚によって：その他）
　　③父あり，母なし（離婚によって：その他）
　　④両親なし　　　　⑤不明
⑫
?
12　怠学少年の兄弟の状況（怠学少年を除いた数）
　　①兄弟なし②1人③2人④3人以上いる
⑭
（追記）　「怠学少年の調査」は，筑波大学教授鈴木博雄氏同小田晋氏東京都立大学教授詫摩武俊
　　　氏を加えた4名が研究者となって推進しているものである。
　　　　「怠学少年の意識調査」として，（1）教師への信頼感　（2）学校生活への印象　（3）家庭環境
　　　（4）友人関係　その他を項目に，補導された少年に記入させたものをも含め，近々，正式
　　　に報告書を作成し公にする予定である。
一29一
